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NR.1/2009
fpyeuss :n der Causa ““Pratervorplatz:

"Die Staatsanwaltschaft wurde
bereits eingeschaltet!

Nach dem peinlichen und blamab-
len Schauspiel, das die Vertreter der
Regierungsparteien in koalitondrer
Manier im Wiener Wirtschaftspar-
lament abgehalten haben, kommt
nun doch wieder Leben in diese An-
gelegenheit. Der Staatsanwalt hat
sich eingeschaltet und es wurde be-
reits ein unabhangiger Gutachter
bestellt.

Zur Erinnerung: Die Fachliste hat in
einem Antrag gefordert, die Wiener
Wirtschaftskammer moge sich dafiir ein-
setzen, daB} die Wiener Stadtregierung
den beim Konkurs des Generalunter-
nehmers vom Pratervorplatz unschuldig
zum Handkuss gekommenen Unterneh-
mern helfen soll. Im Vorfeld der Sitzung
wurde uns seitens der anderen Fraktio-
nen zu dieser Initiative gratuliert, die Ab-
stimmung hingegen war fur Unter-
nehmervertreter mehr als peinlich.

Da haben sich die Kollegen vom
Wirtschaftsbund der Stimme ent-
halten. Scheinbar war lhnen das
Thema, 200 geschadigten Unter-
nehmern helfen zu wollen, nicht
wichtig genug. Und die Kollegen
vom sozialistischen Wirtschaftsver-
band waren dagegen. Sie waren da-
gegen, den von der Pleite des
Generalunternehmers betroffenen
Unternehmern zu helfen. Auch die
Begrundung war eher kurios: Vizeprasi-
dent Strobl meinte, es ware ohnehin
schon im Landtag dariiber diskutiert
worden.

Nun hat der Gutachter im Auftrag des
Gerichtes zu untersuchen, ob aus “wirt-
schaftskundlicher Sicht” die Vorausset-
zungen nach den §§ 153 (Untreue), 156
(betrugerische Krida) und 159 STGB
(grob fahrlassige Beeintrachtigung von

Glaubigerinteressen) erfullt sind.

Eine Vermutung, die nicht ganz von der
Hand zu weisen ist.Wobei sich die Frage
stellt, warum uberhaupt ein derartiges
Konstrukt von Firmenverflechtungen ge-
wahlt wurde.

Interessant wird auch die Feststellung
sein, warum an eine in DELAWARE
(USA) ansassige Consultingfirma namens
"Emerging Business Consulting LLC" Be-
trage in Prozent vom Auftragswert ge-
zahlt werden muBten? Und wie es sein
kann, daB diese Betrage auf ein Konto bei
einer Wiener Bank einbezahlt wurden?
Bezahlt wurde fiir Beratungsleistungen -
zumindest auf Papier. Die Beratung vor
Ort erfolgte nimlich durch Mitarbeiter
der Explore5D.

In einem Zeitungsbericht war zu lesen,
daB ein betroffener Unternehmer er-
zahlte, die Einstellung der vereinbarten
Zahlungen an diese Firma hatte keinerlei
Folgen gehabt. Was fiir ihn den Schluss
nahelege, dafl hinter Emerging Business
Consulting die Gesellschafter von Ex-
plore 5D stiinden, die steuersparend Gel-
der nach Delaware, das als "Liechten-
stein” der USA gilt, transferieren liefien.

Interessant ist in diesemZusammenhang
auch eine Aussendung der SPO Wien, na-
mentlich von Harry Kopietz. In der Aus-
sendung vom |4. Sept. 2008 heifit es
unter anderem wortlich: * ... Den von
der Insolvenz betroffenen Subunterneh-
mern hat Birgermeister Haupl Unter-
stitzung zugesagt. Es wird alles getan,

. damit dort kein existenzieller Schaden
~ fur die kleinen Unternehmer entsteht.” -
. Zitat Ende!

Kann man eigentlich die Einlosung derar-
tiger Versprechen einfordern? Letztend-
lich ist es ja genau das, was die
FACHLISTE in der Dezembersitzung des
Wiener Wirtschaftsparlamentes gefor-
dert hat. Namlich dafur zu sorgen, daB
den betroffenen KMU kein Schaden ent-
steht. Und wenn dann 60% der zuste-
henden Gelder nicht bezahlt werden,
dann kann man doch schon von einem
entstandenen Schaden sprechen, oder!
Jedenfalls wird die FACHLISTE die be-
troffenen Unternehmer weiter infm/éhig-

ren und dariber berichten!
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